



























































































































































































































































































A2 全体→部分→意味 55．1％ A4 全体→部分→音／形の似たｱとば→意味 26．3％
B2 全体→部分→イメージ 17．4％ A2 全体→部分→意味 24．9％
A3 全体→部分→同じ部冊を含ﾞ漢字→意味 12．0％ A3 全体→部分→同じ音／形をﾜむことば→意味 17．6％
A4 全体→部分→形の似た漢字ｨ三味 6．6％ C2 全体→部分→音の似た英語ﾌことば 12．7％
A5 金体→部分→形の似た部分?ﾜむ漢字→意味 2．8％ A1 全体→音／形の似たことばｨ意味 5．8％
C2 全体→部分→音の似た英語ﾌことば 2．6％ C1 全体→音の似た英語のことﾎ 4．4％
C3 全体→部分→音の似た部分?ﾜむ英語のことば 1．8％ C3 全体→部分→音の似た部分?ﾜむ英語のことば 4．4％
B3 全体→部分→形の似た漢掌ｨイメージ 1．5％ A5 金工→部分→音／形の似た舶ｪを含むことば→意味 3．4％
B1 全体→イメージ 0．2％ B2 金体→部分→イメージ 0．5％
A1 全：体→意味 0．0％ B1 全体→イメージ 0．0％
C1 全体→音の似た英語のことﾎ 0．0％ B3 全体→部分→形／音の似たｱとば→イメージ 0．0％
　部分の分析を行った後に，複数の部分の意味を一つの概念の中で結び付けてストーリーを作る
という方法も多く用いられた。漢字語から2例，仮名語から2例あげて説明をする。
　漢字語では，例えば，「鋸」を「金」と「　」と「古」に分割し，「金jはA－2タイプ，つまり
全体→部分→意味の分析を翔いて‘Friday’（金曜N）という意味を導き出し「戸」については，　A－
3タイプの全体→部分→同じ部分を含む漢字→意味の分析から‘door’（戸）を得て，「古」はまた，
A－1タイプの分析から‘old’を得て，それらをより大きい概念の中で，‘lt’s　an　old£ree　that　you
are　going　to　saw　down　to　make　a　door　on　Friday’（それは金曜fiにドアを作るために鋸で切る
古い木です）というストーリーを作っている。もう一つの例は「蝸」を「虫」と「口iと「土」と
「口」に分割して，「虫」についてはA－3タイプ，全体→部分→同じ部分を含む漢字→意昧の分析
を用いて‘wind’（風）という意昧を得，「M」はB－2，全体→部分→イメージの分析から‘little
house’（小さい家）というイメージを抱き，「土」と「口」はA－2タイプ，つまり全体→部分→意
味の分析を用いてそれぞれ‘ground’（地面）と‘mouth’（口）という意味を得ている。それらすべ
てを合わせて‘There　is　a　mouth　there　because　the　cicadas　make　noise　in　the　wind．　There
is　the　cicada’s　little　house　on　the　ground’（せみが風の中で音を出すから口がある。地i酬こせみの
小さい家がある）と言っている。
　仮名語では例えば，「あかつきjを「あか」と「つき」に分けて，「あかJはA一一2タイプ，全体
→部分→意味の分析を使って，‘reδ’（赤）という三昧を得て，「つき」はA－3タイプ，全体→部分
→同じ音／形を含むことば→意味の分析から「着きます」‘arrive’を得て，これらを結び付けて，
‘When　the　red　arrives　in　the　sky，　it’s　dawn’（空に赤が着いたら，それは暁）というストーり一
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を作っている。もう一つの例は「ふなべい」で，「ふな」の部分からA－4，全体→部分→音／形
の似たことば→意味の分析を使って‘boat’（舟）という意味を得て，「べい」はC－2タイプ，全体
→部分→音の似た英語のことばの分析から‘bay’（湾）という英語のことばを連想している。それ
らを合わせて‘The　boat　tied　up　in　the　bay　and　the　side，　the　ship’s　side　is　next　to　the　coast’
（湾に舟が結び付けてあって，ふなべいは海岸に沿っている）と言っている。
4．考察
　分析の結果明らかになった以下の3点について考察を行う。
（1）英語話者学習者は，語彙を仮名表記で与えられたときよりも漢字表記で与えられたときのほ
うが，分析を行うことが多い。
　仮名文字の場合は，～字一音を表すので，分割分析をしなくても，そのまま音韻的符号化を行
うことができるということが，漢字語に比べて仮名語の分析が少なかった理由の一つとしてあげ
られるだろう。つまり，音韻的符号化された音のつながりと与えられた英語の意味を機械的に覚
えることが可能なわけである。その点，音情報が不透明な漢字語の場合は，そのまま音韻符号化
することが不可能なので分割分析を試みるということであろう。神谷（1985）によれば，意味的情報
処理が行われた方が長期記憶に残りやすいという研究結果が出ていると言う。学習者が仮名表記
よりも漢字表記で語彙を提示されたほうが覚えやすいと答えているのも，この辺りに原因がある
のかもしれない。
（2）漢字語でも仮名語でも，分割分析処理を行うが，その処理経路は異なる。
　仮名語の場合，その文字の特質から，分割分析を経ない処理が可能なのにもかかわらず，漢字
と同様，部分からの意味処理が断然多かった。これには，三つの原因が考えられる。
①一字一音対応で音韻的符号化を行うよりも，一つのまとまりから，音や意昧を引き出そうと
いうストラテジーは英語の語処理からの転移であると考えられる。英語はアルファベット言語の
中では文字と音の対応が不透明で，一字一音というよりは一つのまとまりが一つの音を表すこと
が多く，また，接頭語，接尾語は，まとまりとして，意味を表すこともある。こういつた英語の
特質が，日本語の仮名の分析にも影響を及ぼしているのかもしれない。
②H本語学習過程での漢字文字学習の影響と考えることもできる。今回の調査では明らかにし
なかったが，何らかの方法で漢字を部分に分解して理解することを学んだ学習者が，今度はその
処理方法を仮名語に応用した可能性もある。
③実験方法による影響という懸念もある。今回の実験では，まず漢字語で実験を行い，一ヵ月
後に仮名語で同じ手順を繰り返した。先に行われた漢字語の学習経験が後の仮名語の学習に影響
を及ぼすことがないよう十分に時間を置いたっもりであるが，影響が金くなかったとは雷い切れ
ない。
　意味処理の方法は，しかし，由宇語と仮名語では異なっていた。言語の違いによらず，語認識
の際は音韻的活性化が起こると言われている（Perfetti＆Zhang，1995）が，漢字語の場合は，音情
報が取り除かれていたので，音韻処理が難しい状態であった。そのため，漢字語では，音韻処理
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を経ないで，形態処理から直接意味にアクセスしたが，仮名語の場合は，すでに述べた理由から，
音韻処理を経て意味にアクセスしたと考えられる。
　また，漢字語では，視覚的イメージへの連想という方法が多くとられたのに対して，仮名語で
は，形態的連想は稀で，意味処理以外の分析法はほとんどすべて音韻的処理を経て英語のことば
を連想する，音韻的連想であった。KOda（1990）によると，音韻処理に慣れている学習者は文字に
音情報があればまずその音韻コードを使って分析しようとすると言う。仮名語の場合は，音情報
が豊富であったため，形態的連想があまりなされなかったのではないかと思われる。漢西語の場
合もまず音韻処理が試みられ，それが不可能なので形態処理がなされたと考えることができる。
（3）漢字語でも仮名語でも，分析処理後に分析したものをより大きい意味概念の中で再構築する。
　より大きな概念の中での再構築は，漢字語においても仮名語においても見られた。分割分析が
大きい意味概念の中での再構築にスムーズに結び付くためには，該当意味概念に貢献できるよう
な分割分析が行われなければならない。そのためには，漢字語では意味情報や音情報を持つ部分，
仮名語では語を構成する部分についての知識とそれを分析に応用できるスキルが重要であろう。
　分割分析は，書わばボトムアップのアプローチである。読解活動という枠の中で眺めたときに
は語認識はボトムアップ処理として扱われる。しかし，語認識活動の申でもボトムアップ処理と
トップダウン処理の両方のアプローチがあるように思われる。野村（1981）は，データ推進型処理と
概念推進型処理という用語を用いてこの現象を説明している。個々の仮名や漢字の部分の分析か
らの処理と同時に語の持つ意味からのアプローチもあると言う。「視覚的形態に基づいてこの形態
に相当すると思われる語が期待され，この期待によって語を構成する個々の分析が促進される1
と言う（野村，1981：328）。語認識は，データ推進型処理と概念推進型処理の栢互の働きによって成
立しているとする立場である。今回の語彙の学習実験では，語彙とその対訳が与えられていたの
で，常に対訳の意味概念の中で分割分析を行っていた可能性は大きい。先に，分析処理後に分析
したものをより大きい意味概念の中で再構築すると述べたが，この考え方からすると，分割分析
処理と大きい意味概念の中でストーり　一一構築は同時進行するプロセスである可能性もある。
5．結論
　本稿では，英語を母語とする日本語学習者の漢字語と仮名語における学習の差異を明らかにす
るために行った実験を，語認識処理の観点から分析を試みた。結果は，英語話者学習者は，（1）
漢字語でも仮名語でも，語を部分に分割して分析的に処理（分割分析処理）を行うが，漢字語のほ
うがその害lj合が多い，（2）漢字語と仮名語とでは，異なる処理経路で分割分析を行う，（3）漢
字語でも仮名語でも，分析処理後に分析したものをより大きい意味概念の中で再構築することを
示した。
　処理過程についてまとめると，
（1）英語話者学習者は，母語習得を通して身につけた音韻的処理を利用している形跡は，主に音
情報が明確な仮名語において認められた。
（2）音韻符号化が難しい漢字語においては，形態から意味への処理が最も多く見られたが，形態
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から何かをイメージする視覚的連想も多く見られた。
（3）いくつかの書記素から成り立っている漢字を分割分析する処理方法は，仮名語にも多く用い
られていた。
　以上の結果は，基本的なアプローチは，第～言語の習得過程で身につけた語認識のスキルによっ
て影響を受けるが，第一言語と異なるタイプの文字に対しては，その文字の特質にあった語認識
処理をする，また，学習者は，第二言語習得過程で新たに身につけた語認識のスキルを，第一言
語で身につけた語認識のスキルの転用が可能な文字に対しても，用いることもあることを示唆し
ている。
　本研究では，学習者の文字学習経験に関する調査が不十分であったため，実験結果を学翌経験
の影響という観点から詳細に記述することができなかった。今後の研究では，学習者の母語習得
を通して身につけた語認識処理の影響と第二言語である曝本語の学習経験の影響を区劉して考察
できるようにしていく必要があるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考文献
Barron，　R．　W，　（1981）　Development　of　visual　word　recognition：　a　review，　Reading　Research：
　　Advances　in　Theory　and　Practice，　Academic　Press，　lnc．
Chikamatsu，　N．（1996）The　effects　of　Lユorthography　on　L2　word　recognition：astudy　of
　　American　and　Chinese　learners　of　Japanese．　Studies　in　Second　Language　Acquisition
　　　l8．　403－432
Crystal，　D．　（1987）　The　Carribridge　Encyclopedia　of　Language，　Cambridge　University　Press．
Koda，　K　（1990）　The　use　of　Ll　reading　strategies　in　L2　reading：　Effects　of　Ll　orthographic
　　structures　on　L2　phonological　recoding　strategies．　Studies　in　Se¢ond　Language　Acqui－
　　sition　12．　393－410
Kubota，　M．　and　E．　Toyoda　（unpublished）　Language　strategies　employed　for　leaming　words
　　written　in　Kanji　versus　Kana．．
Mori，　Y．　（1998）　Effects　of　first　language　and　phonological　accessibility　on　Kanji　recognition，
　　　The　Modern　Language　Journal．　822：69－81
Perfetti，　C．　A．　and　S，　Zhang　（1995）　Very　early　phonological　activation　in　Chinese　reading．
　　Journal　of　Experimental　Psychology：　Learning，　Memory，　and　Cognition　21，　24－33
ハルペン・ジャック（1990）薪漢英宇典，研究社
神谷俊次（1985）「項目の形態的情報が再認記憶に及ぼす効果」『心理学研究di第56巻，第1号15－
　　21
小御胆気太（1965）新修大漢和字典，博友社
野村幸正（1981）嘆字，仮名表記語の情報処理一読みに及ぼすデータ推進型処理と概念推進型処理
　　の効果一『心理学研究』第51巻　第6号，327－334
斎藤洋典（1981）「漢字と仮名の読みにおける形態的符号化及び音韻的符愚化の検討」『心理学研究』
　　第52巻，ag　S丹，266－273
豊田悦子（1998）「リーディングにおける漢字の認知プロセス」『小出記念日本語教育研究会論文集3
　　6，　59－71
107
????????????????????
付録　漢字語リストと仮名語リスト
thunder
saw
lip
proverb
ship’s　side
bamboo　grove
foundation　stone
a　look
wi｝d　boar
light
eddy
dawlt
corpse
cough
lump
peak
holy　tree
owl
sandfish
cicada
はたはた
いかつち
のこぎり
あかつき
くちびる
ふくろう
まなざし
いのしし
ともしび
ことわざ
かたまり
ひぐらし
いただき
たかむら
うずまき
しかばね
しわぶき
ふなべい
いしずえ
ひいらぎ
sandfish
thunder
saw
dawn
lip
owl
a　look
wild　boar
light
proverb
lump
cicada
top　（peak）
bamboo　grove
eddy
corpse
cough
ship’s　side
foundation　stone
holy　tree
（投稿受理ff　1999年11月11日）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　In　this　paper　we　attempted　to　analyze　differences　in　the　word　recognition　processes
of　Japanese　words　written　in　Kanji　versus　Kana　among　English　native　speakers，　based
on　the　results　of　an　experiment　investigating　learning　strategies．　Results　showed　that
1）　the　English　speaking　learners　segmented　and　analytically　processed　（segrnental　analysis
processing）　both　the　words　writtelt　in　Kanji　and　words　written　in　Kana，　but　they　used
segmental　analysis　processing　more　on　words　written　in　Kanji，　2）　the　iearners　employed
different　processing　codes　for　words　written　in　Kanji　from　words　wyitten　in　Kana，　3）
after　the　segmental　analysis　the　｝earners　reconstructed　the　words　which　they　analyzed
in　terms　of　larger　semantic　concept’s．　These　findings　suggest　that　while　there　may　have
been　some　influence　frorn　the　word　recognition　skilis　acquired　in　L　i，　the　learners
processed　the　different　types　of　orthography　differently．
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